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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: UslI-98/17-6

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Slavice Mari¢-Okici¢, predsjednice vijeéa Riserke Kalauz i Gordane Maru$ié-Babié &lanica

vijeca, te vifeg sudskog savjetnika . , zapisni¢ara, u upravnom sporu tuZitelja
Hrvatski Telekom d.d., Roberta Frangesa Mlhanov1ca 9, Zagreb, kojega zastupa
opunomodenica | dipl. iur., protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za

mrezne djelatnosti, Roberta FrangeSa Mihanovica 9, Zagreb, uz sudjelovanje zainteresirane
osabe Opc¢ine Kolan. kolu zastupalu odvjetnici u Zajedni¢kom odv;etmckom uredu

( e u Vehko_] Gorici, " broj
2, radi utvrdlvan_]a mfrastrukturnog operatora i utvrdivanja visine naknade za pravo puta, u
sjednici vijeca odrZanoj 7. veljae 2018.

presudio je

L Tuzbeni zahtjev se usvaja.

Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
klasa: UP/I-344-03/15-11/325, urbroj: 376-10-17-19 od 10. travnja 2017. i predmet se
vraca tuZeniku na ponovni postupak.

IL Odbija se zahtjev zainteresirane osobe Opéine Kolan za naknadu
trofkova upravnog spora.
III.  Ovapresuda objavit ¢e se u ,,Narodnim novinama*
ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika utvrduje se da je tuZitelj Hrvatski Telekom d.d., Zagreb
infrastrukturni  operator za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na
nekretninama, navedenim u togki I izreke osporenog rjeSenja, a koje nekretnine su u
vlasni$tvu, odnosno pod upravom Opéine Kolan te se infrastrukturnom operatoru izdaje
potvrda za pravo puta. Totkom II izreke rjeSenja utvrduje se visina naknade za pravo puta na
nekretninama iz tocke I rjeSenja, u iznosu od 44.579,36 kn godiSnje. Tockom III izreke
rjeSenja obvezuje se tuZitelj kao infrastruktumi operator Opéini Kolan platiti utvrdenu
godiSnju naknadu iz toke II ovog rjesenja u roku od 30 dana od zaprimanja ovog rjeSenja i
potvrde o pravu puta. ToCkom IV izreke rjeSenja tuZitelj Hrvatski Telekom d.d. Zagreb duZan
je uroku od 30 dana dostaviti Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrezne djelatnosti dokaz o
uplati naknade za pravo puta koja je utvrdena to&kom II predmetnog rjeSenja.

Tuzitelj je protiv osporenog rjefenja podnio tuzbu zbog bitne povrede pravila
postupka, pogreSno primijenjenog materijalnog prava i pogre$no i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja. TuZitelj navodi saZetak predmeta upravnog postupka u kojem je tuZenik
donio rjeSenje od 23. lipnja 2015. godine, kojim rjeSenjem je tuZitelju naloZio niz obveza
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vezanih za izradu geodetskog elaborata za EKI na cijelom administrativhom podruéju Opéine
Kolan, a koje obveze su prvotno trebale biti uredene sklapanjem ugovora o sluZnosti za
nekretnine Opéine Kolan. TuZitelj je postupio sukladno navedenom rjeSenju te su tuZitelj i
Opéina 15. rujna 2015.godine sklopili ugovor o osnivanju prava sluZznosti na javnim
povrSinama, kojim ugovorom su uredili medusobne odnose vezano za EKI tuZitelja poloZenu
na nekretninama opdéine. TuzZitelj je zaprimio obavijest tuZenika o pocetku postupka
inspekcijskog nadzora radi provjere postupanja po rjeenju od 23. lipnja 2015. godine.
TuZenik je inzistirao da tuZitelj opéini prizna pravo na naknadu ne samo za nekretnine u
vlasni§tvu opcine, ve¢ i za nekretnine koje su u njezinom posjedu ili pod njezinim
upravljanjem. Nakon $to op¢ina nije prihvatila aneks postojeceg ugovora o sluznosti, tuZenik
je tuZitelju naloZio niz obveza. Pogre$nu primjenu materijalnog prava tuZitelj vidi u tomu da
je tuZenik priznao pravo vlasni$tva i upravljanja Opéini Kolan, a time i status ovla$tenika
naknade za pravo puta, za niz nekretnina koje nisu u vlasni$tvu op¢ine, niti su opéa dobra pod
njezinim upravljanjem. Radi se o nekretninama koje se vode kao vlasnitvo drugih fizickih i
pravnih osoba ili kao ,,drutveno vlasni§tvo“ &ime je tuZitelj doveden u situaciju da opéini
placa za nesto $to joj po zakonu ne pripada, a stvarni vlasnik ili upravitelj upisan u zemlji$ne
knjige potom mozZe od tuZitelja potraZivati, za tu istu nekretninu pravo na naknadu za pravo
puta. TuZenik je time povrijedio i temeljne odredbe Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim
pravima ("Narodne novine" 91 ...152/14. — u daljnjem tekstu: ZoV) i to odredbe ¢lanka 1.
stavak 3., ¢lanka 30. stavak 1., ¢lanka 8. stavak 4. i &lanka 114. stavak 2. ZoV, koje detaljno
analizira u tuzbi. Potvrda o pravu puta nema utjecaja na cjelovitost i sigurnost uporabe mreze
te tuZitelj smatra da tuZenik na pogre¥an nadin tumati odredbu ¢lanka 5. stavak 4. tocke 4.
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne novine" 73/80., 91/11., 133/12., 80/13.,
171/14., 72/17. — u daljnjem tekstu: ZEK).

Tuzitelj smatra da je iz nepravilno utvrdenog ¢injeniénog stanja izveden pogresan
zaklju€ak da bi op¢ina bila vlasnik ili upravitelj svih estica navedenih u rjeSenju. TuZenik se
nalelno poziva na odredbe ZoV-a, Zakon o zemlji$nim knjigama, Zakon o lokalnoj
samoupravi i upravi, Zakon o cestama te Zakon o komunalnom gospodarstvu, ali ne obrazlaze
temeljem Cega izvodi zakljufak da su konkretne sporne &estice opisane u tolki I izreke
rjeSenja, bile prenesene po sili zakona Opéini Kolan. Bitnu povredu odredaba pravila
postupka tuZitelj vidi u &injenici da nisu ispunjene zakonom propisane pretpostavke za
donoSenje osporenog rjeSenja i izdavanje potvrde o pravu puta broj: 8353. ZEK-a kao i
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta ("Narodne novine" 152/11., 151/14., 95/17. —u
daljnjem tekstu: Pravilnik). Izdavanje potvrde za pravo puta i utvrdivanje naknade za pravo
puta, propisuju samo i jedino u slu¢aju da tuZitelj i opéina ve¢ nemaju ureden ugovorni odnos,
koji predstavlja zaseban i iskljuiv pravni temelj koristenja nekretnina i pladanja naknade za
takvo koristenje. Navedeno proizlazi iz ¢lanka 2. stavak 1. tocke 7. ZEK-a, te &lanka 5. stavak
3. Pravilnika, prema kojim odredbama tuZenik ne izdaje potvrdu o pravu puta ako su
upravitelj opceg dobra ili vlasnik nekretnine i infrastrukturni operator, te odnose uredili putem
drugih vaze¢ih propisa. U ovom slu€aju opéina i tuZitelj sklopili su ugovor o sluznosti 2015.
godine, kojim su ugovorili koritenje nekretnina. Stoga za provodenje upravnog postupka i
dono3enje osporenog rjeSenja nisu bili ispunjeni zakonom propisani uvjeti, uslijed Cega je
rjeSenje tuZenika nezakonito. Ovo tim prije jer je tuZenik pogre$no utvrdio da su predmetne
nekretnine u vlasni$tvu opéine ili da opéina njima upravlja, &ime je neprijeporno povrijedeno
nacelo utvrdivanja materijalne istine iz &lanka 8. Zakona o opfem upravnom postupku
("Narodne novine" 47/09. — u daljnjem tekstu: ZUP). Tuzitelj prigovara da je rjeSenje u izreci
i obrazloZenju kontradiktorno jer se u rjeSenju navodi da je njegov sastavni dio tablica broj 1 i
potvrda o pravu puta broj 8353. Kao $to je veé redeno, opéina je proglaSena vlasnikom i
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upraviteljem ozna€enih Cestica a time i ovla3tenikom naknade za pravo puta za te &estice, od
kojih veliki broj ¢estica nije u vlasnistvu opéine ili pod upravom op¢ine a §to je u suprotnosti
s tockom I izreke rjeSenja tuZenika. TuZitelj predlaZe da sud usvoji tuXbeni zahtjev i donese
presudu kojom ponistava rjeSenje tuFenika od 10. travnja 2017. godine.

TuZenik u odgovoru na tuZbu u bitnom navodi, da je sukladno odredbi &lanka 28.
stavak 4. i stavak 6. ZEK-a u vezi s ¢lankom 5. stavak 1. Pravilnika, kao javnopravno tijelo
sukladno svojoj nadleZnosti, utvrdilo infrastrukturnog operatora na opéem dobru i na
nekretninama u vlasni$tvu podnositelja zahtjeva Opéine Kolan, te je odlugilo o pravima i
obvezama stranaka u tom postupku i javnom interesu, odnosno o obvezi tuZitelja kao
infrastrukturnog operatora da plaéa naknadu za pravo puta podnositelju zahtjeva kao vlasniku
nekretnina na kojima je poloZena izgradena elektronitka komunikacijska mreZa i elektroniéka
komunikacijska infrastruktura i druga povezana oprema (dalje: EXI). Pri tomu je obvezao
tuzitelja placati naknadu a pravo podnositelja zahtjeva je primiti naknadu i omoguditi tuZitelju
kao infrastrukturnom operatoru ostvarivanje prava puta. TuZenik je nesporno utvrdio na kojim
nekretninama na podru¢ju Opcine Kolan se nalazi EKI tuitelja, a potom je utvrdio da su
nekretnine u vlasni$tvu odnosno pod upravom podnositelja zahtjeva Op¢ine Kolan te je stoga
izratunao visinu naknade koju tuZitelj mora pladati kako bi ostvarivao svoje pravo puta.
Osporava navode u tuZbi da je u upravnom postupku pogre$no primijenjeno materijalno pravo
te se poziva na posebne propise Zakona o vlasnistvu i drugim stvamim pravima, Zakon o
zemljiSnim knjigama, Zakon o komunalnom gospodarstvu i Zakon o cestama, te na pravnu
praksu, izraZena struna i znanstvena misljenja i radove. Obzirom na navedene odredbe
zakona tuZenik smatra da su oznafene nekretnine pod ingerencijom jedinice lokalne
samouprave koja evidentno o istima skrbi jer se radi o nerazvrstanim cestama, zajedno s
nogostupima, javnim dobrom u opéoj uporabi, u vlasnitvu jedinica lokalne samouprave na
¢ijem se podrudju nekretnine — Gestice nalaze. Po sili zakona jedinice lokalne samouprave su
ovlastene ili obvezne skrbiti, upravljati i odgovarati za iste, &Gime se moze iiCitati pravo
upravljanja ili vlasni§tva jedinice lokalne samouprave na nekretninama na kojima se nalazi
infrastruktura tuZitelja. Poziva se na odredene presude i praksu Upravnog suda Republike
Hrvatske koje navodi, te na praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske, navodeéi Odluke tog
suda vezano za promet nekretnina koje su pomorsko dobro, odnosno nekretnine koje su izvan
prometa, zbog Cega bi takovi pravni poslovi bili nistavi. Kada je u zemlji¥nim knjigama
upisano druStveno vlasni§tvo, s upisanim pravom koriStenja za korist prednika danagnje
op¢ine, navedene upise treba smatrati upisom vlasni3tva sukladno &lanku 360. stavak 4. ZoV-
a. Smatra dokazanim da su sve kategorije upisa vlasni$tva koje su tuZitelju sporne, po sili
zakona postale vlasnistvo jedinica lokalne samouprave. Osporava navode da potvrda o pravu
puta nema utjecaja na cjelovitost i sigurnost mreZe, jer bez potvrde o pravu puta tuzitelj ne
moZe ostvariti pristup nekretninama na kojima s nalazi njegova infrastruktura u svrhu
odrZavanja i popravka istih. TuZitelj traZi od tuZenika da zanemari stvamo i fakti¢no stanje i
omoguci tuZitelju koristenje nekretnina koje su nesporno javno dobro i vlasnitvo Opéine i to
bez pla¢anja naknade, §to nema uporiSte u odredbama ZEK-a. Cak i u slu€ajevima kada
postojeci upisi vlasnistva u zemlji$noj knjizi glase na fizitke ili pravne osobe, one su u naravi
fakticki u drugatijem stanju, a sudska praksa utvrduje da nije odluéno zemljidnoknjiZno stanje
nekretnine, ve¢ fakti¢no stanje na terenu u naravi, buduéi da se prema faktiénom stanju po sili
zakona moraju utvrditi i &injenice. Osporava navode u tuzbi da je povrijedio pravila upravnog
postupka, jer je tuZitelj u tuzbi iznio svoj stav u pogledu vlasnidtva na navedenim &esticama.
TuZitelju je omoguéeno sudjelovanje u upravnom postupku i ogitovanje o svim relevantnim
dokazima i ¢injenicama, te primjecuje da se tuZitelj u tu?bi nije pozvao ni na jednu relevantnu
zakonsku odredbu, zbog &ega se navedene &estice nekretnina ne bi trebale smatrati



-4 - Poslovni broj: UsII-98/17-6

vlasni$tvom jedinice lokalne samouprave. Slijedom navedenog smatra da je pobijano rjesenje
zakonito, pa predlaZe da sud temeljem ¢lanka 57. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne
novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17.-u daljnjem tekstu: ZUS) tuzbu odbije kao
neosnovanu.

Op¢ina Kolan kao zainteresirana osoba o¢itovala se na navode tuzbe, te osporava da je
u postupku pogres$no utvrdeno &injeni¢no stanje, poéinjena bitna povreda pravila postupka i
pogredno primjeno materijalno pravo. Poziva se na odredbe Zakona o cestama, ¢lanka 131. do
133. koje propisuju da javnopravni subjekti JLS, kao stjecatelji po samome zakonu, nemaju
obvezu uknjiZiti svoje prava vlasni$tva, odnosno da izostanak uknjizbe ne zna¢i da vlasni$tvo
nisu stekli, kako je to protumaceno i u Odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske od 7.
veljace 2017. godine. Pozivaju se na Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, Zakon o
zemlji¥nim knjigama i Zakon o komunalnom gospodarstvu, te da je neosnovan i pauSalan
zakljucak tuZitelja o nepravilno i pogre$no utvrdenom ¢&injeniénom stanju, da Opéina ne bi
bila vlasnik ili upravitelj svih navedenih &estica obuhvacenih osporenim rjelenjem. Opéina
Kolan je vlasnik i upravitelj svih nekretnina navedenih u osporenom rjesenju, po sili zakona i
bez iznimke, $to neprijeporno proizlazi iz odredaba navedenih Zakona. Smatra stoga da je
pobijano rjeSenje tuZenika zakonito i predlaze da sud tuZbu odbije uz naknadu troskova za
sastav odgovora na tuzbu, Tbr. 23 u vezi s Tbr. 7. todka 1, §to iznosi 2.500,00 kn.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

TuZenik je osporeno rjeSenje donio pozivanjem na odredbe ¢lanaka 12. stavak 1. toke
6.1 11., ¢lanka 28. stavak 6. i ¢lanka 29. stavak 1. ZEK-a. Navedena odredba &lanka 12.
stavak 1. to¢ke 6. i 11. ZEK-a propisuje nadleZnost agencije, izmedu ostalog, da su u
nadleZnosti agencije i regulatorni poslovi koji se odnose na utvrdivanje infrastrukturnog
operatora na opem dobru i nekretninama drugih osoba, te utvrdivanje visine naknade za
pravo puta.

Odredba ¢lanka 28. stavak 6. ZEK-a propisuje da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik
nekretnine moZe od agencije traZiti utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektroniku
komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz &lanka
27. stavak 1. ovog Zakona, te utvrdivanje visine naknade za pravo puta.

Odredba ¢lanka 27. stavak 1. ZEK-a odreduje da operatori javnih komunikacijskih
mreZa imaju prava infrastruktumog operatora na cijelom podru&ju Republike Hrvatske, Sto
obuhvaca gradnju, odrzavanje, razvoj i koristenje elektronitke komunikacijske mreZe i
elektronicke komunikacijske infrastrukture na opéem dobru, na nekretninama u vlasni$tvu
Republike Hrvatske i jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, te nekretninama u
vlasni$tvu drugih pravnih i fizickih osoba, u skladu s ovim Zakonom i posebnim propisima.

TuZenik je osporeno rjeSenje donio temeljem zahtjeva Opéine Kolan, a koji zahtjev je
podnesen u smislu odredbe &lanka 5. stavak 1. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta.
Navedena odredba propisuje da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine mozZe pred
HAKOM-om pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za EKI iz ¢lanka 2.
stavak 1. tog Pravilnika, pri Cemu upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine ima pravo
odabrati hoée li se visine naknade za pravo puta odrediti na nadin kako je to odredeno
stavcima 1. ili 5. ¢lanka 7. tog Pravilnika. Prema stavku 2. ovog &lanka Pravilnika po
utvrdivanju infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, HAKOM ¢e izdati
potvrdu o pravu puta infrastrukturnom operatoru. Potvrdu iz stavka 2. ovog &¢lanka HAKOM
ne izdaje ako upravitelj opceg dobra ili vlasnik nekretnine ugovore koristenje opéeg dobra ili
vlastitih nekretnina s infrastrukturnim operatorom putem drugih vazeéih propisa, kako je to
propisano u stavku 3. ¢lanka 5. Pravilnika.
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ZEK i Pravilnik izrijekom propisuju da upravitelj opéeg dobra i vlasnik nekretnine
ima pravo od tuzenika traZiti utvrdivanje infrastrukturnog operatora EKI, koja je izgradena na
tim nekretninama i utvrdivanje visine naknade za pravo puta.

Ta prava stoga pripadaju vlasniku nekretnine i upravitelju opéeg dobra, iz &ega
proizlazi zakljutak da takav zahtjev vlasnika ili upravitelija opéeg dobra mora biti
potkrijepljen dokazom o vlasniStvu nekretnine, odnosno dokazom iz kojeg proizlazi da je
podnositelj zahtjeva upravitelj opéeg dobra.

U provedenom upravnom postupku tuZenik je utvrdio nekretnine na kojima tuZitel]
ima izgradenu elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i sve nekretnine koje su u todki L
izreke rjeSenja podveo je pod vlasni$tvo, odnosno upravu zainteresirane osobe Opéine Kolan.
Navedeno utvrdenje u izreci pod totkom I. osporenog rjesenja tuZenika protivno je podacima
sadrzanim u Tablici 1, koja Tablica je sastavni dio tog rjeSenja, a koja sadri podatke o
vlasniku, odnosno upravitelju, za svaku pojedinu nekretninu. Iz navedenog dalje slijedi da je
izreka osporenog rjeSenja u suprotnosti sa obrazloZenjem odnosno u suprotnosti sa njenim
sastavnim dijelom Tablica broj 1.

Ovaj Sud ne prihvaca razloge koje tuZenik iznosi u obrazloZenju rje$enja i u odgovoru
na tuzbu, a kojima opravdava utvrdenje, prema kojem su sve navedene nekretnine u
vlasni$tvu odnosno pod upravom Opéine Kolan, jer takovo utvrdenje ne proizlazi iz
zemljiSno-knjiZznog stanja. Pogre3an je zakljudak tuZenika da je mjerodavno fakti¢no stanje
upravljanja i posjedovanja nekretnine, u postupku kojeg tuZitelj provodi po zahtjevu (a ne po
sluzbenoj duZnosti) u smislu odredbe ¢lanka 28. stavak 6. ZEK-a, buduéi da navedena
odredba propisuje isklju¢ivo pravo vlasnika nekretnine, odnosno upravitelja opéeg dobra, na
podnosenje zahtjeva radi utvrdenja infrastruktumog operatora i na utvrdivanje visine naknade
za pravo puta koju je infrastrukturni operator duZan plaéati. Time obveza infrastrukturnog
operatora na placanje naknade za pravo puta moze sukladno ZEK-a postojati iskljuivo prema
vlasniku nekretnine na kojoj je izgradio EKI, odnosno ako je EKI izgraden na opéem dobru
onda prema upravitelju tog opéeg dobra.

Nije od utjecaja pozivanje tuZenika na stajaliita iznijeta u odlukama ovog Suda i
Odlukama Ustavnog suda Republike Hrvatske, jer se ne radi o identi¢nom &injeni¢nom stanju
u navedenim predmetima. Prema ocjeni ovog Suda neprihvatljiv je i zakljudak tuZenika
izraZen u obrazloZenju osporenog rjeSenja, da jedinice lokalne samouprave koje imaju u
vlasnidtvu ili upravljanju javne povrine, povrine javnog prometa, nerazvrstane ceste,
nekretnine koje su u zemlji$noj knjizi upisane kao dru$tveno vlasnidtvo, javno dobro ili
putevi, vlasniStvo u opcoj upotrebi, opéenarodna imovina, mogu jedino one infrastrukturnom
operatoru osigurati nesmetan pristup EKI koja se na njima nalazi. Ovo stoga 3to bez
nesmetanog pristupa EKI tuZitelj ne moZe osigurati cjelovitost i sigurnost, kako svoje mreze
tako i mreZa ostalih operatora korisnika koji su s njom povezani, a time i opéi interes
Republike Hrvatske. Stoga placanje, odnosno nepladanje naknade za pravo puta, koje
predstavlja teret na nekretninama na kojima je izgraden EKI, ne moZe uvjetovati tuZitelju
pristup EKI-u na nekretninama, jer je obveza tuZitelja, kao infrastrukturnog operatora u
obavljanja poslova koji su potrebni radi osiguranja cjelovitosti i sigurnosti EKI-a, poslovi od
interesa za Republiku Hrvatsku.

Ocjenjujuéi tuzbene navode i dokumentaciju koja prileZi spisu predmeta, napose
podatke iz Tablice 1 iz koje proizlazi da Eestice za koje je tuZenik utvrdio naknadu za pravo
puta nisu u vlasnistvu Opéine Kolan, niti ima dokaza da su opée dobro pod njenom upravom,
sud je utvrdio da su rjeenjem tuZenika povrijedene odredbe materijalnog prava navedene u
obrazloZenju presude suda. Stoga je sud temeljem odredbe &lanka 58. stavak 1. Zakona o
upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17.) tuZbeni
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zahtjev usvojio i rjeSenje tuZenika ponistio, te predmet vratio na ponovni postupak tuZeniku, u
kojem postupku ¢e tuZenik to&no identificirati nekretnine za koje Opéina Kolan ostvaruje
pravo na naknadu za pravo puta i na temelju utvrdenog &injeniénog stanja donijeti na zakonu
osnovano rjesenje.

Zahtjev zainteresirane osobe Opéine Kolan za naknadom troskova spora koji se
ogledaju u sastavu odgovora na tuzbu, u iznosu od 2.500,00 kn, sud je odbio kao neosnovan,
sukladno ¢lankn 79. stavak 4, ZUS-a.

Objava presude u ,,Narodnim novinama* temelji se na odredbi &lanka 14. stavak 8.
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama.

U Zagrebu 7. veljage 2018.

Predsjednica vijeca
Slavica Mari¢-Okiéié, v.r.

REPUBLIKA HRVATSKA
HRVATSKA REGULATORNA AGENCDA
rimijeno: 12.3.2018, 10:57:46
asifikacijska oznaka Org. jed.
34-07/17-01] 04

UrudZbeni broj: Pril.  |Vrii.
437-18-3 Spis |0

ML



